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Az álló- és mozgóképek (fotók, filmek) GDPR szemüvegen át 

„A pillanat elszáll, a megörökítéséhez szükséges hozzájárulást  

viszont őrizni kell!” 

szerző: Dr. Albert Ágota, a MÁOK adatvédelmi tisztviselője 

 

Mit kell tudnunk az álló- és mozgóképek és a GDPR kapcsolatáról? Először is azt, hogy 
a fénykép és a videofelvétel bizony személyes adat, amennyiben az természetes 
személyt ábrázol.  

(Megjegyzés: a továbbiakban az álló- és mozgókép mint képmás illetve felvétel 
egy kalap alá kerül az egyszerűség kedvéért, ahol a megítélésükben eltérés van, 
ott ez külön szóba kerül). 

A GDPR szerint személyes adatnak számít az azonosított vagy azonosítható ter-
mészetes személyre („érintett”) vonatkozó bármely információ.  A meghatározás 
alapján kézenfekvő a következő kérdés, és ki az azonosítható természetes személy? 
Az, aki közvetlen vagy közvetett módon, különösen valamely azonosító, például név, 
szám, helymeghatározó adat, online azonosító vagy a természetes személy testi, fizio-
lógiai, genetikai, szellemi, gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára vonatkozó 
egy vagy több tényező alapján azonosítható. A képmás (álló- vagy mozgókép) ezek 
után mindenképpen személyes adat, hiszen tökéletesen azonosíthatóak vagyunk 
a képmásunk alapján. Ha ez nem így lenne, mi célt szolgálnának a körözési fotók? 
Sőt, még a kamerafelvételen látható a magatartásunk is személyes adatnak számít. Itt 
ugyan lehetnek kétségeink, hogy hátulról sötétben egy mozgó paca mennyiben tekint-
hető személyes adatnak, de van az a személy, aki még a mozgó elmosódott folt alapján 
is beazonosítható! Gondoljunk csak arra az esetre, amikor a falusi kisbolt mozgóképen 
megörökített betörője pontosan úgy sántít, mint a Fő utca kettőben lakó fickó. 

Ha ezek után még valaki mer kételkedni, az Infotv. adatkezelés-fogalom meghatározása 
végképp meggyőzi, miszerint az adatkezelés az alkalmazott eljárástól függetlenül 
az adaton végzett bármely művelet vagy a műveletek összessége, így különösen  

 gyűjtése, felvétele, rögzítése, rendszerezése, tárolása, megváltoztatása, felhasz-
nálása,  

 lekérdezése, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, összehangolása vagy össze-
kapcsolása,  

 zárolása, törlése és megsemmisítése, valamint az adat további felhasználásának 
megakadályozása,  

 fénykép-, hang- vagy képfelvétel készítése, valamint  
 a személy azonosítására alkalmas fizikai jellemzők (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, 

DNS-minta, íriszkép) rögzítése. 

Ha tehát fénykép, akkor GDPR, akár akarjuk, akár nem, azonban ez esetben nem 
hibáztatjuk a külhoni bürokratákat, mert már 2018. május 25. előtt is igen szigorú 
szabályok vonatkoztak hazánkban az álló- és mozgókép készítésére valamint fel-
használásra. A jelenleg hatályos Polgári Törvénykönyvünk is kimondja, hogy képmás 
vagy hangfelvétel elkészítéséhez és felhasználásához az érintett személy hozzá-
járulása szükséges. Kivétel az a helyzet, amikor tömegfelvételről és nyilvános közéleti 
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szereplésről készült felvételről van szó. A technika előhaladásával lehet azon vitatkozni, 
hogy mikortól tömegfelvétel a tömegfelvétel és az egyre nagyobb pixelszámot felhasz-
nálva mi van akkor, ha a tömegfelvételből személy azonosítására alkalmas egyéni fel-
vétel varázsolható, ezért ha kétségünk van abban a tekintetben, hogy jogszerűen já-
runk-e el a felvétel közzétételénél, határozzuk meg mi a felbontást. A tömegkép marad-
jon tömegkép és ne rakjunk fel a honlapunkra olyan mértékben nagyítható felvé-
teleket, ahol az előadáson az ötödik sor második székén ülő illető fogsoráról lát-
szik, hogy dohányzik-e az illető vagy sem. Ha pedig mégis ilyen képekkel szeretnénk 
elárasztani a netet, akkor szerezzük be az érintettek hozzájárulását. 

A korábbi bírói gyakorlat szerint „a képmás nyilvánosságra hozatalának tilalma nem 
vonatkozik a nyilvános eseményekről, rendezvényekről, táj- és utcarészletekről készült 
felvételekre, amikor tehát az ábrázolás módja nem egyéni, amikor a felvétel összhatá-
sában örökít meg a nyilvánosság előtt lezajlott eseményeket (1985). 

A Hatóság is hasonló állásponton van, eszerint ha olyan felvételt készítünk például 
egy nyílt kamarai rendezvényen, amelyeken sok kamarai tag látható, és a felvételen az 
ábrázolás módja nem egyedi, úgy ez a nyilvános rendezvényen készült felvétel tömeg-
felvételnek minősül, azaz a kamara honlapján közzétételhez nem feltétlen szükséges 
az érintettek hozzájárulását beszerezni. A Hatóság tanácsa, hogy minden egyes fel-
vétel esetében külön-külön meg kell vizsgálnunk, hogy az tömegfelvételnek mi-
nősül-e, mert ha nem, mindenképpen szükséges a közzétételhez az érintettek hozzá-
járulása. 

 

A GDPR alapján a hatból az egyik adatkezelési jogalapunk a hozzájárulás és felvéte-
lek készítése esetén erre bizony nagy szükségünk is van. A felvételek esetén rá-
adásul rögtön minimum két hozzájárulást is kell kérnünk, az egyiket a felvétel ké-
szítéséhez, a másikat pedig a nyilvánosságra hozatalhoz, ezen kívül mindig figyel-
meztetnünk is kell az érintettet a hozzájárulás visszavonásának lehetőségére.  

Arra azonban vigyázzunk, hogy a hozzájárulás nem lehet bármilyen, tartalmát ille-
tően szigorú jogszabályi követelményei vannak. A hozzájárulásnak 

 megfelelő tájékoztatáson kell alapulnia, 
 önkéntesen és egyértelmű megerősítő cselekedettel kifejezett nyilatkozat-

nak kell lennie, 
 bizonyíthatónak is kell lennie. 

Fontos tehát, hogy 

 előre eláruljuk, mire szeretnénk a felvételt használni, milyen jogai vannak az 
érintettnek az adatkezelésünkkel kapcsolatban és a hozzájárulás visszavonásá-
nak lehetőségéről is tájékoztatnunk kell őt. Ráadásul rögtön két külön nyilatko-
zattal kell indítanunk (készítés és felhasználás) és a felhasználás esetében is 
jobb, ha a „valamire csak jó lesz” felhasználási célnál egy kicsit konkrétab-
bat jelölünk meg, például a Kamara újságjában, honlapján, illetve az évkönyvé-
ben szeretnénk majd megjelentetni a képeket egy esemény illusztrálásaként. Ez 
utóbbi főleg akkor ajánlott, ha nem akarunk jogosulatlan adatkezelésbe keve-
redni, meg perek elé nézni. 



Oldal 3 / 8 

 

 amennyiben az adatkezelésünk egyszerre több célt is szolgál, a hozzájáru-
lást az összes adatkezelési célra be kell szerezni, tehát amennyiben a fény-
kép elkészítése mellett például hírlevél küldésére használjuk fel a természetes 
személy adatait, vagy a fényképet a honlapon és más kiadványban is meg kí-
vánjuk jelentetni, esetleg külföldre (pl. egy konferenciára, nemzetközi kiad-
ványba továbbítjuk), úgy a tájékoztatásnak és a hozzájárulásnak ezekre is ki kell 
terjednie. 

 az önkéntesség, mint követelmény elsőre furán néz ki (senkinek sem szoktunk 
fenyegetéssel rávenni, hagy fotózzuk már le), de gondoljunk bele, ha az érin-
tettel egy aláírás elé négy különféle témájú hozzájárulás-nyilatkozatot is 
begyömöszölünk, akkor vajon melyikre szól az aláírás? Elviekben mind a 
négyre, de mi van akkor, ha az érintett szíve szerint csak hármat írna alá, a ne-
gyediket pedig egyfajta „árukapcsolásnak” értékeli és muszájból írja alá? Abban 
az esetben is kétséges az önkéntesség, ha egy rendezvényen csak úgy vehet 
részt valaki, ha fotó készül róla. Mert az elvárni, hogy az érintett egyfolytában 
úgy helyezkedjen, hogy egyetlen kamera látószögébe se kerüljön be, elég botor 
dolog lenne tőlünk. 

 a hozzájárulásnak nem kell írásban megtörténnie, de vajon mennyivel köny-
nyebb helyzetben vagyunk (ill. leszünk), ha vita esetén az érintett elé tudunk 
tenni egy bizonyító erejű papírt? Természetesen nem minden helyzetben élet-
szerű az, hogy papír hátán papírt gyártsunk, ezért vannak olyan generális 
megoldások, mint például a kamerával megfigyelt területek esetében, ahol 
a látogatók számára egyrészt jelezni kell a megfigyelés tényét, másrészt tájé-
koztatást is ki kell függeszteni arról, hogy milyen jogai vannak az érintettek-
nek, hol lehet panaszkodni, hol tárolják a felvételeket, stb.  A látogató pedig az 
előzetes tájékoztatás alapján eldönti, hogy belép-e a megfigyelt területre vagy 
sem. 

 A hozzájárulás visszavonható, azonban az érintettnek is tudatában kell lennie 
annak, hogy vannak olyan helyzetek, amikor már igen nehéz visszagyömö-
szölni a szellemet a palackba. Ha hozzájárult a felvétel elkészítéséhez és nyil-
vánosságra hozásához, ám később rájött, nem is olyan jó ötlet volt ez, akkor 
nekünk mindent meg kell tennünk a kívánságának teljesítése érdekében: a fel-
vételt meg kell semmisítenünk, illetve le kell vennünk a honlapunkról attól füg-
gően, mire is irányult az eredeti engedély. Azonban ha valaki fél év elteltével jön 
rá, hogy furán áll a nyakkendője a kamarai lapban leközölt fotón és emiatt utólag 
nagyon-nagyon rosszul érzi magát és sérelmesnek tartja a helyzetet, nem igazán 
elvárható, hogy mind a kiadó a lap mind a háromezer példányát visszahívja és 
megsemmisítse. Arról pedig ne is beszéljünk, a hozzájárulást minden egyes kü-
lön adatkezelésre vissza lehet vonni külön-külön és együttesen is, tehát lehet 
fejfájást okozni a másiknak azzal, hogy csak a nyilvánosságra hozásra vonatkozó 
hozzájárulást vonjuk vissza, a készítésre vonatkozót nem, és fordítva. Vagy ka-
marai lapba mehet a kép, honlapra viszont nem. 

 különösen vigyázni kell a 18 év alattiakról képmás készítésével és nyilvá-
nosságra hozatalával kapcsolatban, ez esetben ugyanis a szülői felügyeleti 
jogot gyakorló személy engedélye szükséges ahhoz, hogy a hozzájárulás érvé-
nyes legyen és az sem árt, ha a 14-18 év közötti gyermekek esetén mind a szülő, 
mint a gyermek hozzájárulása meglegyen. Szerencsére az nincs előírva, hogy ki 
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kell kutatnunk, tényleg gyakorolja-e az adott szülő a felügyeleti jogot, szóbeli 
tájékoztatást vagy írásbeli nyilatkozatot is elfogadhatunk e tárgyban. 

 

Végezetül vegyünk néhány gyakori képmás-esetet: 

 

Munkavállalókról, tisztségviselőkről vagy éppen kamarai tagokról készítünk fotó-
kat és azt rakjuk ki a honlapunkra, kamarai kiadványba, stb. 

Sem a munkavállalóknak, sem a tisztségviselőknek, sem pedig kamarai tagok-
nak nem kötelességük pózolni és arcukat adni, azaz az ő esetükben is mindig 
kell kérnünk a hozzájárulást a felvétel elkészítéséhez és nyilvánosságra ho-
zásához. Ha nincs ilyen hozzájárulásunk (és utólag sem tudjuk azt beszerezni), 
akkor ezeket a képeket, videó felvételeket bizony le kell szednünk mind a hiva-
talos honlapunkról, mind a kamarai szervezet Facebook oldaláról. 

Arra nagyon kell ügyelnünk, hogy abban az esetben, ha a munkavállaló nem 
járul hozzá ahhoz, hogy róla fénykép készüljön és/vagy nyilvánosságra kerüljön, 
nem érheti semmilyen joghátrány. 

Ügyfelekről (pácienseink gazdáiról) készült felvételek honlapokon, reklámkiad-
ványokban. 

Amennyiben a gazdi nincs rajta a képen csak a nagy, szőrös négylábú kedvence, 
nem kezelünk személyes adatot. Ha a gazdi is ott van, és látszik a képen, akkor 
bizony kérnünk kell a hozzájárulását a felvétel készítéséhez és nyilvánosságra 
hozatalához. 

Rendezvényeken készült felvételek. 

A Hatóság álláspontja szerint a rendezvényen résztvevőket előzetesen, meg-
felelő formában, igazolhatóan tájékoztatni szükséges a felvételkészítésről 
és annak jogalapjáról (leginkább a meghívóban). Amennyiben a rendezvényre 
nem lehet belépni úgy, hogy a kép/videó készítése kizárható lenne, akkor ön-
kéntes hozzájárulásról, mint adatkezelési jogalapról nem beszélhetünk, ebben 
az esetben a mi, vagy harmadik személy jogos érdeke lehet a jogalap az adat-
kezelésünkhöz.  

Ha pedig a jogos érdek lesz a jogalapunk, akkor érdekmérlegelési tesztet 
kell végeznünk, illetve tájékoztatnunk kell a megjelenteket.  Az érdekmérle-
gelési tesztnek ki kell térni olyan tényezőkre, amelyek az adatkezelés jogszerű-
ségét támasztják alá (pl. a célunknak megfelelő feltételek, tárolási idő meghatá-
rozása, stb.) 

A Hatóság szerint nem életszerű, hogy nyilvános rendezvényeken történő fény-
képkészítések esetén a rendezvények megkezdése előtt egy, minden részletre 
kiterjedő tájékoztatás nyújtsunk, inkább azt javasolja, hogy a rendezvény meg-
kezdése előtt egy szóbeli, vagy a rendezvényt hirdető felületen egy írásbeli 
rövid tájékoztatás nyújtsunk  

 az adatkezelőről (ki vagyunk),  
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 az adatkezelés céljáról (milyen célból és milyen felületen tesszük közzé 
vagy használhatjuk fel a felvételeket), 

 kiknek adhatjuk át a felvételeket, 
 az adatkezelés időtartamáról, 
 a felvételek elérhetőségének helyéről, továbbá arról, hogy  
 milyen módon kérheti azt az érintett személy, hogy a felvételt ne hozzuk 

nyilvánosságra, illetve  
 miként van lehetőség a felvétel törlésére, továbbá 
 a részletes és minden releváns tényt tartalmazó adatkezelési tájékozta-

tónkat hol ismerhetik meg az érintettek (például a honlapunkon).  

Amennyiben nem tájékoztatható az érintett a kapcsolat hiánya miatt, akkor a 
személyes adatát tartalmazó felvételt vagy törölni vagy anonimizálni kell (a 
felvételt személyazonosításra alkalmatlanná kell tenni, mint például a Google 
street view felvételeken). 

 

És végül, de nem utolsó sorban, jöjjön a kérdések kérdése: vajon jogszerű az autóban 
a szélvédő mögé szerelt, utat figyelő kamera, vagy a sisakra szerelt gopro ka-
mera?  

(Megjegyzés: a kérdés szorosan nem kapcsolódik a kamarai adatkezelésekhez, 
de valahogy búvópatakként mindig felbukkan a személyes beszélgetések során. 
De, lehet ilyen kamara akár egy praxisautó szélvédője mögött is!) 

A Hatóság álláspontja szerint a magánszemélyek saját gépjárműveikbe szerelt ka-
merákkal összefüggő adatkezelés során a személyes célú adatkezelés követel-
ménye, hogy 

 a kamerát magánszemély üzemeltesse, 
 a saját személyes célok nem indokolhatják a kimagaslóan jó minőségű, folytonos 

mozgást rögzítő felvételek készítését. Ezt a követelményt a technikai eszköz ki-
választásával és a megfelelő számítógépes rendszer beállításával lehet teljesí-
teni (alacsonyabb felbontású kamera, másodpercenként néhány képkocka rög-
zítése). Művészeti élet szabadsága alapján készített képfelvétel (pl. time-lapse 
videó összeállítása) esetén nem kifogásolható a jó minőségű felvételek rögzí-
tése, a Hatóság szerint ebben az esetben sokkal rövidebb az adatgyűjtés időtar-
tama és korlátozottabb az adatgyűjtés terjedelme, azonban az ilyen videó készí-
tése sem járhat együtt személyes adatok nyilvánosságra hozatalával (azaz ne 
legyen a felvételen természetes személy felismerhető, stb.) 

 a rögzített képfelvételek megőrzésének időtartama nem korlátlan, azokat alap-
vetően 5 napig lehet megőrizni és a Hatóság szerint ez az irányadó a gépjármű-
vekbe szerelt kamerák esetében is, 

 a természetes személynek a rögzített felvételek tárolása során biztosítania kell, 
hogy ahhoz illetéktelen harmadik személy ne férhessen hozzá (ha nyilvános-
ságra kerül a személyes adatot tartalmazó felvétel a mi trehányságunk miatt, 
bizony felelősek vagyunk érte), 

 amennyiben a felvételt nyilvánosságra hozzuk, arra már a GDPR szabályai vo-
natkoznak, mivel ekkor már nem beszélhetünk személyes adatkezelésről. Ebben 
az esetben elvárják tőlünk, hogy a felvételen szereplő személyes adatokat 
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(képmás, rendszám, stb.) felismerhetetlenné tegyük abban az esetben, ha nincs 
az érintettől előzetes hozzájárulásunk a felvétel nyilvánosságra hozásához. 

És vajon az ilyen, elviekben személyes célból készült felvételeket felhasználhat-
juk-e bizonyítékként?  

A személyes adatok védelméhez fűződő jog megsértésével készült felvételek szabály-
sértési vagy büntető eljárásban felhasználása a Hatóság szerint elsődlegesen nem 
adatvédelmi kérdés és az eljáró hatóságnak kell eldöntenie, elfogadja-e bizonyí-
tékként az adott felvételt. A Legfelsőbb Bíróság egy 2000-ben született döntésében 
kimondta, hogy a felvételek „bírósági vagy szabálysértési eljárásban bizonyítékként 
való előterjesztése felhasználásnak minősül, és a felhasználás tényének megállapítása 
szempontjából közömbös az, hogy a felvétel készítése a személyiségi jogok megsérté-
sével történt. A bíróság vagy más hatóság előtt folyó eljárásban az igazság érvényesü-
lésének biztosítása közérdek, és a bizonyítás ezt a célt szolgálja. Ezért nem lehet a 
felvétel felhasználását visszaélésnek tekintetni.” (EBH2000. 296) 

 

Megjegyzés: generális hozzájáruló nyilatkozat blankettát az Adatvédelmi Szabályzat 
melléklete tartalmazza, illetve a hozzájárulás, az előzetes tájékoztatás, illetve az érintet-
tek jogait is részletesen taglalja a Szabályzat, alább pedig egy nyilatkozatminta, amely 
tartalmazza mind a készítéshez, mind a felhasználáshoz történő hozzájárulást (a piros-
sal írt szöveg a kitöltésre hoz példát, a nyilatkozatokat adatkezelési célonként külön-
külön kell aláíratni). 

 

**************************** 

 

HOZZÁJÁRULÓ NYILATKOZAT 

 

Adatkezelés célja: álló- és mozgókép készítése  

Az érintett neve, elérhetőségi adatai: név, telefonszám, e-mail-cím 

Felvétel készítésének helye és időpontja: 2018 ……-i kamarai rendezvény 

Az adatkezelő neve, elérhetősége: 

A felvétel készítőjének neve: 

Az adatkezelés várható időtartama: a hozzájárulás visszavonásáig, illetve ……………… 

Kijelentem, hogy a jelen nyilatkozatomban megjelölt célú és időtartamú adatkezelésé-
hez (álló- és mozgókép készítése) önkéntesen, minden külső befolyás nélkül járulok 
hozzá.  

…………………………………., 201…, ……………….. hó ………. 

 

…………………………………………..          
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           (az érintett aláírása) 

 

Adatkezelés célja: álló- és mozgókép felhasználása, nyilvánosságra hozatala  

Az érintett neve, elérhetőségi adatai: név, telefonszám, e-mail-cím 

A felvétel tárgya: 2018…..-án ….. rendezvényen készült felvételek 

Felvétel felhasználásának módja: kamarai honlapon, kamarai újságban közzététel, külföldre 
továbbítás, stb. 

Az adatkezelő neve, elérhetősége: 

A felvétel készítőjének neve: 

A felvétel felhasználásának időtartama: a hozzájárulás visszavonásáig, illetve 
……………………… 

Kijelentem, hogy a jelen nyilatkozatomban megjelölt célú és időtartamú adatkezelésé-
hez (álló- és mozgókép felhasználása) önkéntesen, minden külső befolyás nélkül járu-
lok hozzá.  

…………………………………., 201…, ……………….. hó ………. 

 

…………………………………………..         

                 (az érintett aláírása) 

 

Tájékoztatás az érintett jogairól 

Önnek, mint a szervezetünknél személyes adatok kezelésében érintett személynek joga van  

a) kérelmezni szervezetünktől az Önre vonatkozó személyes adatokhoz való hozzáférést,  
b) az Ön személyes adatainak kiegészítését, helyesbítését, törlését vagy zárolását,  
c) jogszabályban meghatározott feltételek fennállása esetén Önnek joga van az adathordozható-

sághoz, továbbá  
d) tiltakozhat az Ön személyes adatainak kezelése ellen (amennyiben erre jogszabály lehetőséget 

biztosít), illetve  
e) Önnek joga van az adatkezelési hozzájárulását bármely időpontban ingyenesen vissza-

vonni. A visszavonás nem érinti – a hozzájárulás visszavonása előtt – végrehajtott adatkezelés 
jogszerűségét. A visszavonást Ön postai vagy elektronikus úton is kezdeményezheti a ……….. 
e-mail címen. 

f) Önnek joga van a felügyeleti hatósághoz panaszt benyújtani (Nemzeti Adatvédelmi és Informá-
ciószabadság Hatóság, http://naih.hu, telefonszám: +36 (1) 391-1400, postacím: 1530 Buda-
pest, Pf.: 5., e-mail: ugyfelszolgalat@naih.hu). Amennyiben Ön külföldi állampolgár, úgy a szo-
kásos tartózkodási helye illetve munkahelye szerinti felügyeleti hatóságnál is panaszt tehet. 

g) Jogai megsértése esetén Ön bírósághoz fordulhat. A bíróság az ügyben soron kívül jár el. Az 
adatvédelmi perek elbírálása a törvényszék hatáskörébe tartozik, a per – az Ön választása sze-
rint – az Ön lakhelye vagy tartózkodási helye szerinti törvényszék előtt is megindítható. 

Kérjük Önt, hogy mielőtt a felügyeleti hatósághoz vagy bírósághoz fordulna panaszával – egyez-
tetés és a felmerült probléma minél gyorsabb megoldása érdekében – keresse meg szervezetün-
ket. 

További információ az adatkezelési tájékoztatónkban olvasható, amely a titkárságunkon /honlapunkon 
(…link…….) található. 

Készült 2 példányban: 
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1. sz. pld. Érintett 
2. sz. pld. Adatkezelő 

 


